{(Aus dem Institut fiir Gerichtliche Medizin der Universitdt Leipzig.)

Eine neue Methode des Versicherungshetrugs:
der Fall Tetzner,

Von

R. Kockel,
Direktor des Instituts.

,,yAm 27. November 1929 wurde auf der LandstraBe Etterzhausen-
Regensburg ein verbrannter Kraftwagen mit dem Kennzeichen 111 15033
und in ibm die vollkommen verkohlte Leiche eines Menschen gefunden,
Als der Besitzer des Wagens wurde nach dem Kennzeichen der Leipziger
Kaufmann Kurt Erich Tetzner ermittelt.”

So lautete eine kurze Zeitungsnotiz, von der man zwar mit Mit-
gefiithl, aber ohne tieferes Interesse Kennfnis nahm. Auch die zu-
standigen Behorden gelangten auf Grund ihrer Erdrterungen zu der
Uberzeugung, daB ein Unfall vorliege, und benachrichtigten die Ehefrau
des Kaufmanns. Von einer gerichtlichen Sektion wurde angesichts der
starken Verbrennung der Leiche Abstand genommen, diese zur Be-
stattung freigegeben und von der untréstlichen Witwe nach Leipzig
iberfithrt.

Am 30. XI. erschien im Leipziger Institut fiir Gerichtliche Medizin
der Auflenbeamte einer groBlen Versicherungsgesellschaft und berichtete,
dal der verstorbene Tetzner sich erst vor kurzem bei seiner und anderen
Gesellschaften zu hohen Betrfigen im Falle eines Unfalltodes versichert
habe. Gleichzeitig bat er, die anf dem Sidfriedhof zu Leipzig befind-
liche Leiche Tetzners zu sezieren, da seine Gesellschaft vermute, Tetzner
sel nicht infolge eines Unfalls gestorben bzw. verbrannt, sondern habe
eine Herzldhmung erlitten, und erst unter dem Einflufl dieser schweren
plstzlichen Spontanerkrankung habe sich das Ungliick ereignet; viel-
leicht liege auch ein Selbstmord vor. Die Sache sei sehr dringlich, da
die Einwilligung der Witwe zur Sekfion soeben erst unter groBen
Schwierigkeiten erlangt worden sei, und die Beerdigung bereits in einer
Stunde stattfinden werde.

Auf dem Sektionstisch lag ein sehr stark verkohlter Rumpf, dem
noch anhafteten: die Halswirbelsdule nebst dem Schédelgrund, die
oberen Halften beider Oberschenkel, das untere Gelenkende des rechten
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Oberschenkels und Teile der Arme. Uberdies befand sich bei der Leiche
ein faustgrofier Teil des Gehirns.

So augsichtslos bei dem eben geschilderten Zustand der Leiche
deren Sektion auch erschien, so wurde sie doch durchgefiihrt. Hierbei
liel sich zunichst feststellen, dafll der verbrannte Kérper der eines
Mannes war: die minnlichen Geschlechtsteile waren zwar verkohlt, in
ihrer Form aber gut erhalten, noch vorhandene Schamhaare waren von
ausgesprochen hell-ritlichblonder Farbe. Haupthaare waren nicht er-
halten, da der gesamte behaarte Hirnschédel abgingig war.

In der Mundhéhle, im Kehlkopf und in den unteren Teilen der Luft-
réhre — ihr oberer Teil war durch Verbrennung zerstért — sowie in
den Bronchien lag den Schleimhduten kein Ruf auf, das Herz enthielt
eine geringe Menge dickflilssigen, mit Klumpen untermischten Blutes.
Im tbrigen waren fast simtliche Organe durch die Hitzeeinwirkung
gekocht, mit Ausnahme des basalen Teils des rechten unteren Lungen-
lappens, der, ebenso wie das Herzblut, fir spitere Untersuchungen
aufbewahrt wurde.

Beim Durchsigen des einigermafien erhaltenen linken Oberarm-
kopfes stiel man auf eine noch deutlich erkennbare, als Rest der Epi-
physenlinie zu deutende Knochenleiste; der rechte Oberarmkopf war
durch Verkohlung zerstért. Die Bruchflichen der beiden Oberschenkel-
knochen saBlen in deren Mitte und waren unregelmaBig gestaltet, die
eine von ihnen war grofitenteils frei von Calcinierungserscheinungen
und von Verkohlungen. Der Unterkiefer fehlte fast vollig, das Ober-
gebill war durch die Hitzeeinwirkung zum grofiten Teil zerstort, die
oberen Weisheitszahne fehlten, ihre Alveolarfortsitze waren geschwunden.
Der ganze Knochenbau des Verbrannten war fiir einen Mann ungewshn-
lich zart und entsprach so viel mehr dem einer weiblichen Person.

Wihrend der Sektion kamen mir Bedenken, ob die Leiche iiberhaupt
die Tetzners wire, und ich lie mir von dem mit anwesenden Ver-
sicherungsbeamten, der seinerseits keine solchen Zweifel hegte, aus
seinen Akten die Personalbeschreibung Tetzners vorlegen. Aus dieser
war zu ersehen, dall Tetzner 25 Jahre alt, 170 cm groB, kriftig gebaut
war und dunkelblondes Haupthaar hatte.

Mit diesem Signalement Tetzners standen also die Leichenbefunde
grofitenteils in Widerspruch, denn der Tote war ein zierlicher, zart
gebauter Mann, dessen Alter in Riicksicht auf die kndchernen Reste
der Epiphysenleiste (vgl. Max Richierl, Raestrup?, Lochte3, Wachholz)

! Richter, Gerichtsarztliche Diagnostik und Technik. Leipzig 1905.

? Identifizierung an Leichen und Leichenteilen. Dtsch. Z. gerichtl. Med.
12 (1928).

3 Gerichtsdrztliche und polizeigrztliche Technik. S. 85.

* Wachholz, Uber die Altersbestimmung an Leichen usw. Friedr. BL 45
(1894).



114 R. Kockel:

sehr wahrscheinlich nicht mehr als 22 Jahre betrug, und der — selbst
wenn man die Hitzeeinwirkung beriicksichtigt — héchstwahrscheinlich
entsprechend den hell-rétlichblonden Schamhaaren gleichfarbiges Haupt-
haar besessen hatte (Hdfer!, Becher?).

Die nach der Sektion vorgenommene spekiroskopische und chemische
Untersuchung des Herzbluts der Leiche ergab keinen Kohlenoxydgehalt;
die mikroskopische Untersuchung der aufbewahrten Lungenteile an
Gefrierschnitten mit Hilfe der Sudanfirbung lie} eine zwar nicht starke,
aber vollig einwandfreie Fetfembolie erkennen.

Aus dem Fehlen von Rufl in den Luftwegen und dem Fehlen von
Kohlenoxyd im Blut war abzuleiten, dall die Verbremnung nicht bei
Lebzeiten erfolgh war, sondern erst nach dem Tode, und aus der Fetb-
embolie in den Lungengefifien, dal der Verbrannte bei Lebzeiten Ver-
letzungen erlitten hatte. Ferner schien es ausgeschlossen, daB die fehlen-
den Kaérperteile restlos verbrannt sein kénnten, es mufite vielmehr
damit gerechnet werden, dafl Teile der GliedmaBen und des Schidel-
dachs beseitigt worden waren, um die Ermittlung der KorpergrdBe
und der Farbe des Haupthaars unmdglich zu machen. Mit anderen
Worten: der von mir Sezierte war gewaltsam getdtes, verstiimmelt und
dann verbrannt worden.

Von den genannten Befunden und von meiner Auffassung, daB die
von mir sezierte Leiche nicht die des angeblich verungliickten Tetzner
sei, habe ich noch am Tage der Sektion die Leipziger Kriminalpolizei
in Kenntnis gesetzt, die nunmehr ihre Erorterungen aufnahm. In deren
Verlauf wurde vor allem die Ehefrau Tetzner itberwacht, inshesondere
auch ihre Telephongespriche. So gelang es der Polizei am 4. X1I. 29
frith 8 Uhr, ein Ferngesprach aus StraSburg abzufangen, in dem ein
gewisser Sranelli Frau Tetzner zu sprechen wiinschte. Der iiber-
wachende Beamte sagte, Frau Tetzner sei ausgegangen, sie werde
aber am gleichen Tage nachmittags 6 Uhr wieder zuriick sein. In der
Zwischenzeit begab sich der damalige stellvertretende Leiter des
Leipziger Kriminalamts im Flugzeug nach StraBburg, wo auf seine
Veranlassung von der franzdsischen K riminalbehérde ein Mann in
dem Augenblick verhaftet wurde, als er im dortigen Postamt das vor-
mittags verabredete Gespriich mit Frau Tetzner anmeldete. Es war
Tetzner selbst.

Unmittelbar nach seiner Inhaftnahme gestand er, er habe, um sich
in den Besitz der Versicherungssumme zu setzen, seinen eigenen Unfall-
tod vorgetduscht. Dazu habe er nachts auf der StraBe nach Regensburg
einen Handwerksburschen aufgenommen und bei ginstiger Gelegenheit,

L Héfer, Die Farbe der menschlichen Haare in forensischer Beziehung. Arch.
Kriminol. 66 (1916).
2 Becher, Inaug.-Diss. Leipzig 1933.
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unter Vortduschung einer Panne, den Wagen mit Benzin begossen und
nach Offnen des Tanks das Ganze in Flammen gesetzt. Hiernach habe
er eilig die Flucht ergriffen, wahrend der Handwerksbursche lebendig
im Wagen verbrannt sei.

Bei diesem Gestandnis ist Tetzner 5 Monate lang beharrlich geblieben,
obwohl ihm die von mir geduflerte Auffassung, daB das Opfer nicht
lebend verbrannt sei, vorgehalten wurde, und obwohl er sich durch
die von ihm vorgegebene grausame Toétungsart selbst aufs schwerste
belastete. —

Aufler dem Mord an dem unbekannt Gebliebenen gab Tetzner
itbrigens noch einen vorausgegangenen Mordwversuch zu: Tetzner hatte
kurz zuvor, am 22. XI. 1929 einen 23jahrigen Schlosser in seinem
Wagen bis in die Nahe von Ingolstadt mitgenommen und ihn dort
unter einem Vorwand veranlaBt, unter das Auto zu kriechen. Als der
Schlosser wieder unter dem Wagen hervorkam, erhielt er mit einem
Werkzeug schwere Hiebe auf den Kopf, konnte aber schliefilich die
Flucht ergreifen und fand Aufnahme im Krankenhaus zu Ingolstadt,
wo man indessen seinen Angaben iiber den Vorgang wenig Glauben
schenkte. —

So iiberzeugend das erste Gestéindnis Tetzners iiber die Ermordung
des Unbekannten erschien, so stand es doch mit den oben angefithrten
Feststellungen an der Leiche des Getoteten im Widerspruch. Das hat
auch Tetzner selbst sehr wohl begriffen und im Mai 1930 von dem
Augenblick an, als ihm mein spiteres, eingehend begrindetes Gutachten
vorgehalten wurde, seine Verteidigung grundsétzlich geindert: Er habe
unterwegs versehentlich einen Mann iiberfahren und den schwer Ver-
letzten in seinen Wagen genommen, wo er alsbald verstorben sei. Nun
sei ihm der Gedanke gekommen, die Leiche des Uberfahrenen zu ver-
brennen und so zum Zwecke des Versicherungsbetruges zu verwenden.
Fr habe den Kérper im Notsitz verpackt und, nachdem er unterwegs
getankt habe, bis zur Brandstelle mitgefiihrt.

An dieser zweiten Darstellung hielt Tetzner bis zum Schluf3 der
Hauptverhandlung im Mirz 1931 fest und erklérte auf eindringlichen
Vorhalt seltsamerweise, er habe das erste Gestindnis des Lebend-
verbrennens nur abgelegt, um zu verschleiern, dafl er jemand fahrlissig
iiberfahren und die Leiche mit fortgenommen habe. Er beschrieb
iibrigens den von ihm angeblich zufillig Uberfahrenen als einen Mann
von etwa 130 Pfund Gewicht, den er auf Anfang der 20er Jahre ge-
schétzt habe, und der eher kleiner gewesen sei als er selbst. Wenn auch
die AuBerungen iiber die Begleitumstinde nicht glaubhaft erschienen,
so standen doch die Angaben Tetzners itber die kérperliche Beschaffen-
heit des schliefllich Verbrannten und iiber die Totungsart nicht im
Widerspruch mit den Befunden an der Leiche.
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Angesichts der verdinderten Kinstellung Tetzners hatte sich der
Untersuchungsrichter veranlafit gesehen, noch ein weiteres Gutachten
von der zustindigen Fachbehorde einzuholen. Der betreffende Gut-
achter nahm einen dem meinen in jeder Beziehung entgegengesetzten
Standpunkt ein.

Er versuchte sogar in der Hauptverhandlung darzutun, mein an-
laBlich der Sektion geduBerter Verdacht, die Leiche konne nicht die
Tetzners ein, sei an sich wissenschaftlich nicht begrindet, vielmehr ein
Irrtum gewesen. Eine Diskussion dieser im Angesicht des lebenden
Tetzner fast grotesk anmutenden Behauptung eritbrigt sich.

Beziiglich der verschiedenen Gesténdnisse Tetzners vertrat der Nach-
gutachter die Meinung: ,,dal das von Tetzner zu Anfang abgelegte
(estdndnis, er habe einen Lebenden verbrannt, ganz wohl mit den
Erfahrungen der Wissenschaft in Einklang gebracht werden kénne.
Gegen die Richtigkeit des zweiten Gestéindnisses Tetzners, er habe eine
Leiche verbrannt, kénnten jedoch #drztlicherseits in verschiedener Rich-
tung Bedenken erhoben werden, so dafi die gréfiere Wahrscheinlichkeit
fur die Richtigkeit des ersten Gestandnisses spreche.”

Diesem Gutachten mufite entgegengetreten werden.

Denn die Beurteilung eines so komplizierten Falles, wie der vor-
liegende, muB in gleichem Mafle fulen auf einer griindlichen Kenntnis
der im Schrifttum niedergelegten gerichtlich-medizinischen Erfahrungen,
wie auf genauester Erhebung aller Befunde an der Leiche (makrosko-
pische, mikroskopische, chemische) und am Tatort, wie sie von der
modernen deutschen gerichtlichen Medizin geiibt wird.

Demgegeniiber begriindete der Nachgutachter seine Ansicht zwar
durech umfingliche theoretische Erérterungen und Krwigungen und
unter ausgiebigem Zitieren der alteren Literatur, berticksichtigte aber
bei der Beurteilung des im Fall Tetzner in Betracht kommenden Leichen-
befundes nicht das Ineinandergreifen aller besonderen Umstéinde. Viel-
mehr zerlegte seine Methode einen einheitlichen Tatvorgang und Tat-
befund in eine Anzahl von Rinzelvorgingen und Einzelbefunden, die,
jeder fiir sich allein bewertet, mehrdeutig sein kénnen. Kine derartige
Betrachtungsweise muBte notwendig zu Fehlschlissen fithren.

So hatte der Nachgutachter u. a. geltend gemacht, dall bei einem
lebend im Auto Verbrannten die Einatmung von Rufl und Kohlenoxyd
gefehlt haben kénne, weil er einem momentanen Shocktod erlegen sei.

Hierzu muBte Bezug genommen werden auf die ganze Situation:
Nach dem ersten Gestindnis Tetzners sollte der Unbekannte sich in
dem geschlossenen Zweisitzer befunden haben, als Tetzner das auf die
Trittbretter des Wagens ausgegossene Benzin in Brand setzte. Daf bei
dieser Gelegenheit eine Shockwirkung durch die Hitze etwa in dem
Sinne erfolgt sein sollte, wie sle bei der — tibrigens meist sehr zweifel-
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haften — Einwirkung des kalten Wassers auf die Kérperoberfliche von
manchen angenommen wird, war schon aus rédumlichen Griinden
unwahrscheinlich.

Ein Shocktod durch Verbrennen war ferner auszuschliefien, weil sich
in den Lungen des Verbrannten eine Fettembolie gefunden hatte. Es
gibt zwar Fille von Fettembolie beim reinen Verbrennungstod (Carraral,
Olbrycht?), aber in diesen Féllen ist eine Zerstorung und Verflissigung
von Fettgewebe durch die Hitze und weiterhin unbedingt die Fortdauer
der Herztitigkeit dartiber hinaus, also lingere Zeit erforderlich. Diese
steht jedoch im Falle eines Shocktodes nicht zur Verfiigung, Shocktod
und Verbrennungsfettembolie schlieflen sich somit aus.

Noch weiter gehen Grondahl® und spéter Harbitz?, die auf Grund
umfassender Beobachtungen zu dem Ergebnis gelangt sind, dal} eine
Lungenfettembolie durch die Verbrennung als solche tiberhaupt nicht
entstehen konne, sondern unabhiéingig davon traumatischen Ur-
sprungs sei.

Fiir seine Behauptung, dafl das Fehlen von Rufl und Kohlenoxyd
in der Leiche des Ermordeten nicht gegen ein Lebendverbrennen
spreche, stiitzte sich der Nachgutachter u. a. auf die Beobachtungen
bei Brandkatastrophen, insbesondere an den Wiener Ring-Theater-
Leichen. Diese konnten im vorliegenden Falle nicht ausschlaggebend
sein, weil die damaligen Blutuntersuchungen auf Kohlenoxyd nur mit
dem Spektroskop vorgenommen worden sind, und weil bei derartigen
Massenverbrennungen von Menschen an den einzelnen Individuen sich
itberhaupt nicht ermitteln 148t, ob sie nicht etwa vor der Verbrennung
erdriickt, totgetreten, vielleicht sogar von anderen Rettungsuchenden
erschlagen worden waren.

Hs wiirde zu weit fithren, alle die meist fernliegenden Einwiirfe
des Nachgutachters hier im einzelnen zu besprechen, da sie sich, wie
schon aus den angefilhrten Beispielen hervorgeht, immer wieder in
inneren Widerspriichen verlieren. Wir wenden uns daher dem Fall
Tetzner selbst wieder zu.

Die besonderen Umsténde, unter denen die Verbrennung des Un-
bekannten nach dem ersten Gestindnis Tetzners erfolgt sein sollte,
waren folgende: Der Wagen Tetzners war ein geschlossener Zweisitzer.
Es wire daher der darin sitzende lebende Unbekannte gegen die Ein-

1 Carrara, Fettembolie der Lungen usw. Friedr. Bl. 1898.

2 Olbrycht, Fettembolie der Lungen usw. Dtsch. Z. gerichtl. Med. 1 (1922).

3 @réndahl, Untersuchungen iiber Fettembolie. Dtsch. Z. Chir. 111 (1911).

* Harbifz, Eigentiimliche Befunde bei Verbrennungen. Vjsch. gerichtl. Med.
45 (1913).

5 Ich beziehe mich hier auch auf eine briefliche Mitteilung des Herrn Med.-Rats
Weimann (Charlottenburg), der durchaus die gleiche Ansicht vertritt wie ich und sie
in einem Gutachten zum Ausdruck gebracht hat.
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wirkung der Hitze und naturgemifl auch der Brandgase, die sich auBen
am Wagen entwickelten, zunichst noch eine gewisse Zeit geschiitzt
gewesen, d. h. er wiirde, aufmerksam gemacht durch die Flammen,
bei energischem Wollen imstande gewesen sein, auf irgendeine Weise
den Wagen zu verlassen. Wiirde ihm das jedoch aus irgendeinem Grunde
nicht gelungen sein, so wiirde er dann der Einatmung der rufl- und
kohlenoxydhaltigen Brandgase erlegen sein, und man hétte beides in
der Leiche nachweisen miissen.

Noch mehr aber widersprach dem anfinglichen Gestindnis Tetzners,
dafl nach den Angaben der beiden ersten Zeugen, die an den brennenden
Wagen herankamen, die verkohlte Leiche hinter dem Steuerrad sich
befand. Dort bétte ein mitgenommener Fahrgast nicht hingehort.

Die fehlenden Unterschenkel und Armteile, die unmdoglich restlos
verbrannt sein konnten, sind zwar nicht gefunden worden, ebensowenig
der gréfite Teil des Schideldachs, obwohl auf mein Dréngen danach
geforscht worden ist. Es lag jedoch 1,5m seitlich vom Wagen ein
umféngliches Stiick frisches Gehirn am Hang, und zwar auf der dem
Fithrersitz entgegengesetzten Seite des Wagens — ein weiterer Hinweis
darauf, dal der Korper des Unbekannten vor der Verbrennung ver-
stiimmelt worden war, um jede Moglichkeit einer Nachpriifung der
Identitit zu vereiteln,

Endlich erschien das angebliche Verhalten des Téters, seine sofortige
Flucht, widerspruchsvoll: Es mufte namlich auch den Sachverstindigen
befremden, dafl Tetzner das Risiko auf sich genommen haben sollte,
einen im Wagen sitzenden, wenn auch angeblich schlaftrunkenen
Menschen lebendig zu verbrennen. Denn Tetzner hatte doch, besonders
in Hinblick auf seinen ersten miligliickten Mordversuch, mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daB der von den Flammen Uberraschte imstande
war, die Flucht zu ergreifen.

Zusammenfassend konnte man bei kritischer Wiirdigung aller tat-
sichlichen Befunde an der Leiche und am Tatort sowie auch der ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erfahrungen nicht zu der Auffassung
gelangen wie der Nachgutachter. Man mufite vielmehr an dem wur-
spriinglichen Ergebnis festhalten, daf der Vorgang sich nicht so ab-
gespielt hat, wie es Tetzner in seinem ersten Gestéindnis dargestellt hat.
Tetzner hat den Unbekannten umgebracht nicht durch Verbrennen,
sondern auf irgendeine andere, gewaltsame Weise, bei der es zu Fett-
gewebsquetschungen und damit zu einer Fettembolie kam. Er hat
alsdann die Leiche nach vorgenommener Verstiimmelung hinter das
Lenkrad postiert und mit dem Wagen verbrannt.

DaB Tetzner so lange Zeit an seinem ersten Gesténdnis festgehalten
hat, lieB sich dadurch erkliren, dafi er die Totung des Unbekannten
annehmbar unter fiir ihn viel grauenerregenderen Umstinden beging,
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als ihn das Lebendigverbrennen diunkte, bei dem er keine Hand hatte
anzulegen brauchen.

Diese, das Psychologische angehende Vermutung fand ihre volle
Bestétigung. Denn einige Tage nach seiner Verurteilung zum Tode
legte Tetzner dem Vorsitzenden des Schwurgerichts ein letztes Ge-
standnis ab: er habe einen Wanderburschen schon von Reichenbach
aus im Auto mitgenommen. Endlich, nicht fern von Regensburg, habe
sich eine Gelegenheit zum Mord geboten, als sein Fahrgast iiber Kélte
klagte. Er habe ihn fest in eine Reisedecke eingehiillt, auch seine Arme,
und dann habe er ithm eine bereitgehaltene starke Schnur um den Hals
gelegt und ihn erdrosselt. Die Leiche habe er noch ein Stiick mit-
genommen und sie verbrannt, nachdem er sie auf den Fiihrersitz
gesetzt habe.

Bei diesem letzten Gestdndnis ist Tetzner bis zum Augenblick seiner
Hinrichtung am 2. V. 1931 unbeirrt stehengeblieben und hat das durch
die AuBerung bekraftigt: ,,Der Herr Professor Kockel hat ganz recht,
das habe ich mir wihrend der ganzen Verhandlung gedacht.”



