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,,Am 27. November 1929 wurde auf der Landstral)e Etterzhausen- 
gegensburg ein verbrannter Kraftwagen mit dem Kennzeichen I I I  15033 
und in ihm die vollkommen verkohlte Leiehe eines Mensehen gefunden. 
Als der Besitzer des Wagens wurde nach dem Kennzeiehen der Leipziger 
Kaufmann Kurt  Erich Tetzner ermittelt ."  

So ]autete eine kurze Zeitungsnotiz, yon der man zwar mit Mit- 
gefiihl, aber ohne tieferes Interesse Kenntnis nahm. Aueh die zu- 
standigen BehSrden gelangten auf Grund ihrer Er6rterungen zu der 
Uberzeugung, dab ein Unfall vorliege, und benachriehtigten die Ehefrau 
des Kauimanns. Von einer gerichtHchen Sektion wurde angesichts der 
starken Verbremlung der Leiehe Abstand genommen, diese zur Be- 
stat tung freigegeben und yon der untr6stlichen Witwe naeh Leipzig 
iiberfiihrt. 

Am 30. XI. ersehien im Leipziger Insti tut  fiir Gerichtliche Medizin 
der Aul3enbeamte einer groBen Versicherungsgesellsehaft und beriehtete, 
dab der verstorbene Tetzner sich erst vor kurzem bei seiner und anderen 
Gesellsehaften zu hohen Betr~gen im Falle eines Unfalltodes versiehert 
babe. Gleichzeitig bat er, die auf dem Siidfriedhof zu Leipzig befind- 
liche Leiehe Tetzners zu sezieren, da seine Gesellschaft vermute, Tetzner 
sei nicht infolge eines Unfalls gestorben bzw. verbrannt, sondern habe 
eine Herzl ihmung erlitten, und erst unter dem EinfluB dieser schweren 
pl6tzlichen Spontanerkrankung habe sieh das Ungliick ereignet; viel- 
]eicht liege auch ein Selbstmord vor. Die Saehe sei sehr dringlich, da 
die Einwilligung der Witwe zur Sektion soeben erst unter groBen 
Sehwierigkeiten erlangt worden sei, und die Beerdigung bereits in einer 
Stunde stattfinden werde. 

Auf dem Sektionstiseh lag ein sehr stark verkohlter tlumpf, dem 
noeh anhafteten: die Halswirbelsiule nebst dem Seh~delgrund, die 
oberen HMften beider Oberschenke], d~s untere Gelenkende des rechten 
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Obersehenkels und Teile der Arme. Uberdies befand sich bei der Leiehe 
sin faustgroBer Teil des Gehirns. 

So aussiehtslos bei dem eben gesehilderten Zustand der Leiche 
deren Sektion aueh erschien, so wurde sie doch durchgefiihrt. I-Iierbei 
lieB sieh zun~ehst feststellen, dag der verbrannte K6rper der eines 
5fannes war: die m~nnliehen Gesehleehtsteile waren zwar verkohlt, in 
ihrer Form abet gut erhalten, noeh vorhandene Sehamhaare waren yon 
ausgesprochen hell-rgtlichblosder Farbe. I-Iaupthaare waren nieht er- 
halten, da der gesamte behaarte Hirnschfi,del abggngig war. 

In  der 3/[undh6hle, im Kehlkopf und in den unteren Teilen der Luft- 
rShre - -  ihr oberer Teil war dutch Verbrennung zerst6rt - -  sowie in 
den Bronehien lag den Sehleimhiiuten kein Ruff auf, das Herz enthielt 
eine geringe ~enge  diekfliissigen, mit  Klumpen untermisehten Blutes. 
I m  tibrigen waren fast sg.mtliehe Org~ne durch die Hitzeeinwirkung 
gekoeht, mit  Ausnahme des basalen Teils des rechten unteren Lungen- 
lappens, der, ebenso wie das Herzblut,  fiir sp~Ltere Untersuchungen 
aufbewahrt  wurde. 

Beim Durehs~Lgen des einigermagen erhaltenen linken Oberarm- 
kopfes stiel3 man auf eine noeh deutlich erkennbare, als Rest der Epi- 
physenlisie zu deutende Knoehenleiste; der reehte Oberarmkopf war 
dureh Verkohlung zerst6rt. Die Bruchfl~ehen der beiden Oberschenkel- 
knoehen sal~en in deren Mitte und waren unregelm/iNg gestaltet, die 
eine yon ihnen war grS/3genteils frei yon Caleinierungserscheinungen 
und yon Verkohlungen. Der Unterkiefer fehlte fast v611ig, das Ober- 
gebig war dureh die ttitzeeinwirkung zum gr613ten Teil zerst6rt, die 
oberen Weisheitszghne fehlten, ihre Alveolarforts~ttze waren gesehwunden. 
Der ganze Knoehenbau des Verbrannten war fiir einen Mann ungewShn- 
l i eh  zart  und entspraeh so viel mehr dem einer weibliehen Person. 

W/ihrend der Sektion kamen mir Bedenken, ob die Leiche iiberhaupt 
die Tetzners wgre, und ieh lieB mir yon dem mit  anwesenden Ver- 
sieherungsbeamten, der seinerseits keine solchen Zweifel hegte, aus 
seinen Akten die Personalbeschreibung Tetzners vorlegen. Aus dieser 
war zu ersehen, dag Tetzner 25 Jahre alt, 170 em groG, krgftig gebaut 
war und dunkelblondes Haupthaar  hatte.  

Mit diesem Signalement Tetzners standen also die Leiehenbefunde 
gr613tenteils in Widersprueh, denn der Tote war ein zierlieher, zart  
gebauter Mann, dessen Alter in /~/icksicht auf die kn6chernen l~este 
der Epiphysenleiste (vgl. M a x  Richter t, Raestrup 2, Lochtea, Wachholz 4) 

1 Richter, Geriehtsgrztliehe Diagnostik und Teehnik. Leipzig 1905. 
2 Identifizierung an Leichen und Leichenteilen. Dtseh. Z. geriehtl. Med. 

12 (1928). 
3 Gerichtss und po]izei~rztliche Technik. S. 85. 
4 Wachholz, ~ber die Altersbestimmung ~n Leichen usw. Friedr. B]. 45 

(1894). 
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sehr wahrsoheinlich nioht mehr als 22 Jahre betrug, und der - -  selbst 
wenn ln~n die Hitzeeinwirkung berfieksichtigt - -  h6chstwahrscheinlich 
entsprechend den hell-rStliehblonden 8ohamhaaren gMebfarbiges gaup t -  
haar besessen h~tte (HS/er 1, Becher~). 

Die n~ch der Sektion vorgenommene spektroskopische und ehemischo 
Untersuehung des Herzbluts der Leiehe ergab Iceinen Kohlenoxydgeh~lt; 
die mikroskopisehe Untersuehung der aufbewahrten Lungenteile an 
Gefrierschnitten mit Hilfe der Sudanfgrbung ]ieB eine zwar nieht starke, 
~ber vSllig einwandfreie Fettembolie erkennen. 

Aus dem Fehlen yon RuB in den Luftwegen und dem Fehlen yon 
Kohlenoxyd im Blur war abzuleiten, d~f] die Verbrennung nicht bei 
Lebzeiten erfolgt war, sonde~n erst naeh dem Tode, und aus der Fe~-  
embolie in den LungengefgBen, dab der Verbrannte bei Lebzeiten Ver- 
letzungen erlitten h~tte. Ferner schien es ausgesehlossen, dag die fehlen- 
den K6rperteile restlos verbrannt sein k6nnten, es mugte vielmehr 
damit gereehnet werden, dab Teile der G]iedm~fien und des Sohgdel- 
daehs beseitigt worden waren, nm die Ermittlung der KSrpergr6Ge 
und der F~rbe des Haupthuars unm6glich zu m~chen. Mit ~nderen 
Worten: din' yon mir Sezier~e war gewalts~m getStet, verstiimmelt and 
dann verbrannt worden. 

Von den genannten Befunden und yon meiner Auflassung, dab die 
yon mir sezierte Leiehe nieht die des angeblieh verungliiekten Tetzner 
sei, babe ieh noeh am Tage der Sektion die Leipziger Kriminalpolizei 
in Kenntnis gesetz~, die nunmehr ihre ErSrterungen aufnahm. In deren 
Verlauf wurde vor allem die Ehefrau Tetzner iiberwaeht, insbesondere 
aueh ihre Telephongesprgeke. 8o gela.ng es der Polizei am 4. XH.  29 
frith 8 Uhr, ein _Ferngespri~eh aus Stral3burg abzufangen, in dem ein 
gewisser Sranelli Frau Tetzner zu spreehen wiinsehte. Der iiber- 
waehende Beamte sagte, Frau Tetzner sei ausgegangen, sie werde 
abet am gMehen Tage naehmitt~gs 6 Uhr wieder zur~ek sein. In der 
Zwisehenzeit begab sieh der damalige stellvertretende Leiter des 
Leipziger Kriminalamts im Flugzeug naeh StraBburg, we auf seine 
Ver~nl~ssung yon der fra~z6sisehen K rimin~lbeh6rde ein Mann in 
dem Augenbliek verhMtet wurde, als er im dortigen Post~mt das vor- 
mittags ver~bredete Gesprgeh mit Frau Tetzner a.nmeldete. Es war 
Tetzner selbst. 

Unmittelbar naeh seiner Inhaftnahme gestand er, er babe, um sieh 
in den Besigz der Versieherungssumme zu setzen, seinen eigenen Unfall- 
ted vorgetguseht. Dazu habe er naehts an{ der StraGe naeh Regensburg 
einen Ha.ndwerksbursehen ~ufgenommen und bei giinstiger Gelegenheit, 

, H6]er, Die Farbe der mensehliehen Haare in forensiseher Beziehung. Arch. 
Kriminol. gg (1916). 

Becher, Inaug.-Diss. Leipzig 1933. 
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unter Vort~usehung einer Panne, den Wagen mit  Benzin begossen und 
naeh ()ffnen des Tanks das Ganze in Flammen gesetzt. Hiernach babe 
er eilig die Flueht ergriffen, wghrend der Handwerksbursehe lebendig 
im Wagen verbrannt  sei. 

Bei diesem Gestgndnis ist Tetzner 5 Monate fang beharrlieh geblieben, 
obwohl ibm die yon mir gegul]erte Auffassung, dal~ das Opfer nieht 
lebend verbrannt  sei, vorgehalten wurde, und obwohl er sieh dutch 
die yon ihm vorgegebene grausame TStungsart  selbst aufs sehwerste 
belastete. - -  

Auger dem Mord an dem unbekannt  Gebliebenen gab Tetzner 
fibrigens noch einen vorausgegangenen Mordvessuch zu: Tetzner hat te  
kurz zuvor, am 22. XI.  1929 einen 23jghrigen Sehlosser in seinem 
Wagen his in die N~he yon Ingolstadt  mitgenommen und ihn def t  
unter  einem Vorwand veranlaSt, unter das Auto zu krieehen. Als der 
Sehlosser wieder unter dem Wagen hervorkam, erhielt er mit  einem 
Werkzeug sehwere tt iebe auf den Kopf, konnte abet sehlieSlieh die 
Flucht ergreifen und land Aufnahme im Krankenhaus zu Ingolstadt,  
we man indessen seinen Angaben fiber den Vorgang wenig Glauben 
sehenkte. - -  

So fiberzeugend das erste Gest/~ndnis Tetzners fiber die Ermordung 
des Unbekannten ersehien, so stand es doeh mit  den oben angeffihrten 
Feststellungen an der Leiehe des GetSteten im Widersprueh. Das hat  
aueh Tetzner selbst sehr wohl begriffen und im MM 1930 yon dem 
Augenbliek an, als ibm mein sp~iteres, eingehend begrfindetes Gutaehten 
vorgehalten wurde, seine Verteidigung grundsgtzlieh ge~ndert: Er habe 
unterwegs versehentlieh einen Mann fiberfahren und den sehwer Ver- 
letzten in seinen Wagen genommen, we er Msbald verstorben sei. Nun 
sei ihm der Gedanke gekommen, die Leiche des Uberfahrenen zu ver- 
brennen nnd so zum Zweeke des Versieherungsbetruges zu verwenden. 
Er  habe den KSrper im Notsitz verpaekt  und, naehdem er unterwegs 
getankt  habe, bis zur Brandstelle mitgeffihrt. 

An dieser zweiten Darstellung hielt Tetzner his zum Sehlu8 der 
Hauptverhandlung im Mgrz 1931 lest und erkl/~rte auf eindringliehen 
VorhMt seltsamerwelse, er habe das erste Gestgndnis des Lebend- 
verbrennens nur abgelegt, um zu versehleiern, dag er jemand Iahrl~ssig 
iiberfahren und die Leiehe mit fortgenommen habe. Er besehrieb 
fibrigens den yon ihm angeblieh zufgllig Uberfahrenen als einen Mann 
yon etwa 130 Pfund Gewicht, den er auf Anfang der 20er Jahre ge- 
sehgtzt habe, und der eher kleiner gewesen sei Ms er selbst. Wenn aueh 
die Xngerungen fiber die Begleitumstgnde nieht glaubhaft  ersehienen, 
so standen doeh die Angaben Tetzners fiber die k6rperliche Besehaffen- 
heit des sehliel31ieh Verbrannten und fiber die TStungsart nieht im 
Widersprueh mit  den Befunden an der Leiche. 
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Angcsiehts der vergndert.en Einstellung Tetzners hatte sich der 
Untersuehungsriehter veranlagt gesehen, noeh ein weiteres Outacht.en 
yon der zust~ndigen Faehbeh6rde einzuholen. Der betreffende Gut- 
aehger nahm einen dem meinen in jeder Beziehung entgegengesetzten 
Standpunkg ein. 

Er versuehte sogar in der Hauptverhandlung darzutun, mein a.n- 
lgglich der Sektion ge/iugerter Verdaeht, die Leiehe k6nne nieht die 
Tetzners Bin, sei an sieh wissensehaftlieh nieht begriindet, vielmehr ein 
Irrtum gewesen. Eine Diskussion dieser im Angesieht des lebenden 
Tetzner fast grotesk anmutenden Behauptung eriibrigt sich. 

Beziiglieh der versehiedenen Oest/indnisse Tetzners vertrat der Naeh- 
gutaGhter die Meinung: ,,dab das z-on Tetzner zn Anfang abgelegte 
Gestgndnis, er habe einen Lebenden verbrannt, ganz wohl mlt den 
Erfahrungen der Wissensehaft in Einklang gebraeht werden k6nne. 
Gegen die l~iehtigkeit des zweiten Gestindnisses Tetzners, er habe eine 
Leiche verbrannt, k6nnten jedoeh irztlieherseits in versehiedener Rich- 
tung Bedenken erhoben werden, so dab die gr6Bere Wahrseheinliehkeit 
ftir die Richtigkeit des ersten Gest~ndnisses spreehe.:' 

Diesem Gutachten mul~te entgegengetreten werden. 
Denn die Beurteilung eines so komplizierten Falles, wig der vor- 

liegende, mug in gleiehem ~aBe fuBen auf einer griindliehen Kenntnis 
der im Sehrifttum niederge]egten geriehtlieh-medizinisehen Erfahrungen, 
wie auf genauester Erhebung alter Befunde an der Leiche (makrosko- 
pische, mikroskopisehe, ehemisehe) und am TaterS, wie sic yon der 
modernen deutsehen geriehtliehen i~Iedizin geiibt wird. 

Demgegen/iber hegriil~dete der Naehgutaehter seine Ansicht zwar 
dutch umf~ngliehe theoretisehe Er6rterungen und Erw~tgungen und 
unter ausgiebigem Zitieren der .~lteren Literatur, beriieksiehtigte aber 
bei der Beurteilung des im t~all Tetzner in Betraeht kommenden Leiehen- 
befundes nieht das Ineinandergreifen aller besonderen Umstgnde. Viel- 
mehr zerlegte seine 3/[ethode einen einheitliehen Tatvorgang und Tat- 
befund in eine Anzahl yon Einzelvorggmgen und Einzelbefunden, die, 
jeder fiir sieh allein bewertet, mehrdetd, ig sein k6nnen. Eine derartige 
Betraehtungsweise mul~te notwendig zu Fehlsehliissen fiihren. 

So hatte der Naehgut~ehter u. a. geltend gemachf, dab bei einem 
lebend im Auto Verbrannten die Einatmung yon P~ug und Xohlenoxyd 
gefehlt haben k6nne, weil er einem momentanen Shoektod erlegen sei. 

Hierzu muBte Bezug genommen werden auf die gauze Situation: 
Naeh dem ersten GestKndnis Tetzners sollte der Unbekannte sieh in 
dem geschlossenen gweisitzer befunden hgben, als Tetzner das auf die 
Trittbretter des Wagens ausgegossene Benzin in Brand setzte. DaB bei 
dieser Gelegenheit eine Shoekwirkung dureh die Hitze etwa in dem 
Sinne erfolgt sein sollte, wie sic bei der - -  iibrigens racist sehr zweifel- 
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haften - -  Einwirkung des kalten Wassers auf die KSrperoberfl~che von 
manchen angenommen wird, war schon aus r~umlichen Griinden 
unwahrscheinlieh. 

Ein Shoektod dureh Verbrennen war ~erner auszuschliel~en, weil sich 
in den Lungen des Verbrannten eine Fettembolie gefunden hatte. Es 
gibt zwar F~lle yon Fettembolie beim reinen Verbrennungstod (Carrara 1, 
Olbrycht2), aber in diesen F~llen ist eine ZerstSrung und Verfliissigung 
yon Fettgewebe dureh die Hitze und weiterhin unbedingt die Fortdauer  
der Herzt~tigkeit  dariiber hinaus, also l~ngere Zeit erforderlich. Diese 
steht jedoch im Falle eines Shocktodes nicht zur Verffigung, Shoektod 
nnd Verbrennungsfettembolie schliel~en sich somit aus. 

~och weiter gehen GrSndahl 3 nnd spgter Harbi tz  ~, die auf Grund 
umfassender Beobaehtungen zu dem Ergebnis gelangt sind, dab eine 
Lungenfettembolie durch die Verbrennung als solche iiberhaupt nieht 
entstehen kSnne 5, sondern nnabh~ngig davon traumatischen Ur- 
sprungs sei. 

Fiir seine Behauptung, dal~ das Fehlen von RuB und Kohlenoxyd 
in der Leiche des Ermordeten nicht gegen ein Lebendverbrennen 
spreche, stiitzte sieh der Naehgutaehter u. a. auf die Beobachtungen 
bei Brandkatastrophen,  insbesondere an den Wiener Ring-Theater- 
Leiehen. Diese konnten im vorliegenden Falle nicht aussehlaggebend 
sein, weft die damaligen Blutuntersuchungen auf Kohlenoxyd nur mit  
dem Spektroskop vorgenommen worden sind, und weil bei derartigen 
Massenverbrennungen yon Menschen an den einzelnen Individuen sieh 
iiberhaupt nicht ermitteln l~[~t, ob sie nicht etwa vor der Verbrennung 
erdriickt, ~otgetreten, vielleicht sogar yon anderen l~ettungsuchenden 
ersehlagen worden waren. 

Es wfirde zu weir fiihren, alle die meist fernliegenden Einwiirfe 
des Naehgutaehters bier im einzelnen zn bespreehen, da sie sieh, wie 
schon aus den angeftihrten Beispielen hervorgeht, immer wieder in 
inneren Widerspriichen verlieren. Wir wenden uns daher dem Fall 
Tetzner selbst wieder zu. 

Die besonderen Umstgnde, unter denen die Verbrennung des Un- 
bekannten naeh dem ersten Gestgndnis Tetzners erfolgt sein sollte, 
waren folgende: Der Wagen Tetzners war ein gesehlossener Zweisitzer. 
Es wgre daher der darin sitzende lebende Unbekannte gegen die Ein- 

1 Carra~'a, Fettembolie der Lungen usw. Friedr. BL 1898. 
20lbrycht, Fettembolie der Lungen usw. Dtseh. Z. gerieh~l. Med. I (1922). 

Gr6ndahl, Untersuchungen fiber Fettembolie. Dtseh. g. Chit. I l l  (1911). 
a Harbilz, Eigentfimliche Befunde bei Verbrennungen. Vjsch. geriehtl. Med. 

45 (1913). 
Ieh beziehe reich hier aueh auf eine briefliehe Mitteilung des tterrn Med.-Rats 

Weimann (Charlottenburg), der durehaus die gleiche Ansicht vertritt wie ieh und sie 
in einem Gutachten zum Ausdruck gebracht hat. 
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wirkung der Hitze und naturgemitl3 auch der Brandgase, die sieh guSen 
~m Wagen entwickelten, zun~chst noch eine gewisse Zeit geschiitzt 
gewesen, d. h. er wfirde, ~ufmerks~m gemgcht durch die Fl~mmen, 
bei energisehem Wollen imstande gewesen sein, ~uf irgendeine Weise 
den Wagen zu verlassen. Wiirde ihm d~s jedoch aus irgendeinem Grunde 
nicht gelungen sein, so wfirde er dann der Einatmung der ruB- and 
kohlenoxydh~ltigen Brandgase erlegen sein, und man hgtte beides in 
der Leiche nachweisen miissen~ 

Noch mehr ~ber widerspraeh dem ~nfgngliehen Gestgndnis Tetzners, 
d~8 nach den Ang~ben der heiden ersten Zeugen, die an den brennenden 
Wagen herankamen, die verkohlte Leiche hintsr dean Stsuerrad sich 
befand. Dort h~tte ein mitgeDommener Fahrgast nieht hingehSrt. 

Die fehlenden Untersehenkel und Armteile, die unmSglich restlos 
verbrannt sein konnten, sind zwar nieht gefunden worden, ebensowenig 
der grSBte Teil des Schadeldachs, obwohl auf raein Drgngen danach 
geforscht worden ist. Es lag jedoch 1,5 m seitlich vom Wagen ein 
umf~ngliehes Stiiek [risches Gehirn am Hang, und zwar auf der dem 
Ffihrersitz entgegengesetzten Seite des Wagens - -  ein weiterer Hinweis 
darauf, dal~ der KSrper des Unbekannten vor der Verbrennung vet- 
stiimmelt worden war, um ]ede MSgtichkeit einer Nachpriifung tier 
Identit~t zu vereiteln. 

Endlich ersehien das angebliehe Verhalten des Tgters, seine sofortige 
Flueht, widerspruchsvoll: Es mul~te ngmlieh aueh den Saehverstandigen 
befremden, dab Tetzner das Risiko auf sieh genommen haben sollte, 
einen im Wagen sitzenden, wenn auch angeblieh schlaftrunkenen 
~ensehen lebendig zu verbrennen. Denn Tetzner hatte doch, besonders 
in Hinbliek auf seinen ersten mi~glfickten Mordversuch, mit der M6g- 
liehkeit zu rechnen, dad der yon den Flammen ~Jberrasehte imstande 
war, die Flueht zu ergreifen. 

Zusammenfassend konnte man bei kritischer Wiirdigung aller t~t- 
sgchliehen Befunde an der Leiehe and am Tatort  sowie auch der ein- 
schl~gigen wissensehaftliehen Erfahrungen nieht zu der Auffassung 
gel~ngen wie der Nachgutaehter. Man mnl~te vielmehr an dem ur- 
spriingliehen Ergebnis festhalten, dal~ der Vorgang sich nicht so ab- 
gespielt hat, wie es Tetzner in seinem ersten Gestgndnis dargestellt hat. 
Tetzner hat den Unbekannten umgebracht nicht durch Verbrennen, 
sondern auf irgendeine andere, gewaltsame Weise, bei der es zu Fett-  
gewebsquetsehungen nnd damit zu einer Fettembolie kam. Er hat 
alsdann die Leiehe nach vorgenommener Verstiimmelung hinter das 
Lenkrad postiert und mit dem Wagen verbrannt. 

Dal~ Tetzner so lange Zeit an seinem ersten Gest~ndnis festgehalten 
hat, lie8 sieh dadureh erkl~ren, dal~ er die TStung des Unbekannten 
annehmbar unter fiir ihn viel grauenerregenderen Umstgnden beging, 



Eine neue Methode des Versichcrungsbetrugs: der Fall Tetzner. 119 

als ihn das Lebendigverbrennen dfink~e, bei dem er keine Hand hgtte 
anzulegen bruuehen. 

Diese, das Psyehologisehe angehende Vermutung fund ihre volle 
Bestgtigung. Denn einige Tage naeh seiner Verurteilung zum Tode 
legte Tetzner dem Vorsitzenden des Sehwurgeriehts ein letztes Ge- 
st//ndnis ab: er habe einen Wunderbursehen sehon yon t~eiehenbaeh 
uus im Auto mitgenommen. Endlieh, nieh~ fern von Regensburg, habe 
sieh eine Gelegenheit zum Mord geboten, uls sein Fahrgast fiber Kglte 
klagte. Er babe ihn lest in eine Reisedeeke eingehiillt, aueh seine Arme, 
und dann hube er ihm eine bereitgehaltene sturke Sehnur um den Hals 
gelegt und ihn erdrosselt. Die Leiehe habe er noeh ein Stfiek mit- 
genommen und sie verbrannt, nuehdem er sie uuf den Ffihrersitz 
gesetzt habe. 

Bei diesem letzten Gestgndnis ist Tetzner bis zum Augenbliek seiner 
Hinriehtung am 2. V. 1931 unbeirrt stehengeblieben und hat  das dureh 
die ~uBerung bekrgftigt: ,,Der Herr  Professor Koekel hat gunz reeht, 
das babe ieh mir wghrend der ganzen Verhandlung gedueh~." 


